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« Dedans ou dehors » : est-ce bien la question ?

Jean-Luc PETIT

ResuME. La cognition également précongue comme trandfedehors au dedans par
les protagonistes du débat « externalisme-intesmali». — Représentationnalisme
cognitif et perspectivisme piagétien, une solutierechange a la théorie motrice ? —
De la prothése sensorielle a la plasticité de Imaotopie fonctionnelle corticale
induite par I'usage d’outil.

Mots clés. Action — représentation, prosthétique et robajgproprioception vs
kinesthése, philosophie de I'esprit vs phénomériejodécentration piagétienne vs
constitution husserlienne.

ABSTRACT. ‘Inside or outside’: is that the question? Cognition prejudiced as

something being transferred from the outer intoitirer, a common presupposal of
both protagonists in the externalist — internaldebate. — Do cognitive

representationalism plus piagetian perspectivismouanto an alternative to motor
theory? — From sensory prosthesis to plasticitycattical functional somatotopy

induced by tool use.

Key words Action — representation, prosthetics and biormisptproprioception vs
kinaesthesia, philosophy of mind vs phenomenologiagetian decentration vs
husserlian constitution.

1. L'opposition méme entre des postures idéologigtrempeusement
antithétiques : externalisme — internalisme, gquions présente comme ayant
été adoptées par les protagonistes d’'un débat hilqegirait pour nous de
« réagir » (la réaction attendue étant, présumengde prise de parti en ce
débat), cette opposition renvoie a l'opposition sts commun entre «le
dedans » et « le dehors » et au dualisme paraddxalphysicalisme doublé
d'un mentalisme, qui gréve dangereusement ce semsnon. LaTheory of
Mind, élaborée dans le contexte de la philosophie agalytet adoptée comme
idéologie dominante des sciences cognitives, a tsawouloir une pure
analyse «des concepts dans lesquels nous pendongariens (de)
I'esprit humain », elle n'en hérite pas moins deecepposition non critiquée
du sens commun comme présupposé caché de son eanalys
phénoménologie, qui n'a qu'une place marginale endébat (a travers sa
relecture dans la doctrine de « I'enaction » deel@rmais qui y est tout de
méme discrétement convoquée comme témoin, se dardeuloir assumer de
tels présupposés. Elle commence par les mettrespess (époche) : nous ne
savons rien d’un intérieur ni d’'un extérieur avgatune pareille partition entre
domaines, ou répartition de rbles, ait été misepkrre par les actes de
guelque(s) sujet(s) agissant(s). Actes qui ne seiployés que s'ils répondent
a une motivation subjective qu’il nous intéressarat particulierement de
dévoiler et d’interroger. Une différence, quelléale soit, ne prend sens pour
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celui qui la fait que comme acte de différer ertw duquel ceci, ici, est pour
guelque raison maintenu séparé de cela, la. Celaasaussi pour cette diffé-
rence d’ou nous vient I'idée de nous représentercleoses en termes de
«mental » et de « physique » : une différence myourra éventuellement
faire en certains secteurs entre ce qui se refsumsoi en enveloppant de tous
c6tés un milieu interne tout en expulsant horsalais espace externe et en
placant des frontiéres, des interfaces ou des sliffisode transduction
d’'information aux entrées, des effecteurs de moaves) outils ou protheses
aux sorties. On me dira que la phénoménologie;neflme, se caractérise
pourtant bien par son choix de s'installer systémament sur le terrain de la
seule expérience interne. La réponse est que IGdtredcelle que la
phénoménologie donne d’elle-méme, cette facon deatactériser repose, a
nouveau, sur le préjugé indiscuté de la différededans — dehors que cette
phénoménologie remet justement en cause.

2. Représentation, inférence, construction, caritit. En honnéte philo-
sophe analytique, Pierre Jacob s’en tient a l'exardes arguments des
chercheurs empiriques. Regardons donc son procédé@mentatif. |l
commence par une mise en garde faite aux partidame théorie motrice.
Attention a ne pas confondre la perception et ibactcategory mistake:

« Avoir une intention consisteraprésenter un état de chogesn réalisé. Agir
consiste a transformer un état de choses possiblm état de choses réalisé.
Contrairement a la formation d'une intention et'exécution d’'une action,
percevoir consiste @nregistrer un fai{ou un constituant d'un fait) ». Replacé
sur la base supposée saine de cette norme d’edgdanots, le débat apparait
étrangement limité. « Le monde est la totalité fdés (Tractatusl.1l) — Nous
nous faisons des images des faits (2.1) — L'imagteua fait (2.141) ».
Conclusion : c’est une illusion de croire que lgesyercevant pourrait
introduire dans le monde un nouveau fait. « L'attia il n'y a rien de tel.
D'ou, pas de théorie motrice. Cette mise au forefahantique est appuyée
d'un argument plus empirique en apparence. Poumwtéb I'argument
antireprésentationnel tiré de la complétion motiioglicite des détails non
remargués d’'une scéne visuelle, il souligne « quienpeut remarquer une
différence entre deux scenes distinctes percuesessivement que si on
effectue unecomparaisonentre les deux scenes successives. On ne peut
comparer a,t une scéne percue a $§i on ne dispose pas a d’une
représentationde la scene percue a* Or, ces concepts de comparaison et
représentations comparées sont des réinterpr&aties données en fonction
de l'idéologie (au sens quinien) de la représematD’'une maniere générale,
la conception représentationnelle de la perceptimsumeée d’entrée de jeu
comme vraie, se défend en s’appuyant sur des denméiee seulement des
hypothéses imprégnées d'idéologie représentatitmngl compris des
hypothéses controversées, comme [I'explication dedludinations des
schizophrenes comme trouble de «l'agentivité » @rristopher Frith,
1992/1998). En un mot, le ressort logique de I'argument lestpetitio
principii. Par exemple, la constance perceptive des objetawmait étre — a

1 Voir C. Frith (1992/1996, pp. 1505-1512). Ell¢ esntroversée sur la base de travaux qui imputent
« les voix » des schizophrénes a la perturbaticaligée du systéme neural de la perception dertdepa
(normalement consacrée a des voix étrangeres)tpjutd un trouble cognitif plus général concernant
I'attention au monde extérieur : R. E. Hoffmetral. (1999, pp. 393-399).
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défaut d’'une formation de sens originaire, ou «stitutior’» (Husserl) — ne
serait-ce qu’une construction du sujet percevantlasbase des apparences
perceptives. Pourquoi ? Parce qu’'on ne peutdgdsire logiquement le juge-
ment moins complexair la circularité d’'une assiette a partirjdgement plus
complexesur son ellipticittvue d’ici. Mais, qui parle de jugements et
d’'inférence d’'un jugement a un autre ? Autre exemlph proprioception n’est
jamais congcue comme un véritable sens du mouvefigerécu du « se mou-
voir » de l'agent, kinesthése au sens de Hu¥senhis ou bien comme une
sensation périphérique ou bien une représentatiososielle de I'ordre moteur
(copie d'efférence), ce qui convient fort aux oli®de la comparaison entre
représentations (ou « modeéles interrf®s mais exclut toute possibilité de
transition entre I'agir et le sentir.

3. Ego - allo: une dichotomie dogmatique. « D’'urtra c6té — affirme
P. Jacob croyant disqualifier ‘le slogan de Poiécaur la fonction motrice de
la perception — le systéme visuel humain peut ssprt&r la position spatiale
d’'un objet danglusieurs référentiels distinctsdans un référentiggocentré
(ou centré sur l'axe du corps de l'agent) et dansréférentielallocentré
(centré sur un constituant de la scene visuelleEt»il explique fort
charitablement «qu’en philosophie et en sciencegnitives, le mot
‘égocentricité’ est parfois utilisé (...) pour désigra propriété d’'un référentiel
(ou d’'un cadre de référence) relativement auquslyseme visuel représente
la position spatiale d’'un objet. » En fait, laditature de science cognitive fait
endosser a Piaget la paternité d’oppositions dichiofues qui écartent toute
question sur l'accessibilité aeljo de ce qui lui est simplement juxtaposé
comme « autre »aflo...). Or, son scrupule dans l'observation des phases
intermédiaires évoque tout le contraire d’'un absyedl de ludion basculant
d’'un point de vue égocentré dans un point de vieeeitré. (Une expression
elle-méme paradoxale, puisque la notion méme dant de vue » renvoie a
un ego: «un point de vue objectif » est typiqguement woatradictio in
adjecto) Il serait facile de démontrer en revenarntaconstruction du réel
chez l'enfantque Piaget, lui-méme, n'était pas si éloigné quonit
d'admettre le rble ddaction (non du mouvement, ni de la représentation)
comme opérateur de la nécessaire transition du enpné-objectif sensori-
moteur de I'enfant au monde des objets permanentmdulte. Car, en effet,
une fois qu'on a séparé les stades de développetagmbbléeme qui se pose
est de rétablir la continuité de ce développentenia solution ? On n'a pas le
choix : il faut trouverdans le stade antériede mécanisme de transformation
de coordonnées ego — allo qui rende possible lsagasau stade ultérieur.
D’aprés Jean Petitot (2003), cela suggére au matigen que la géométrie
«ego» du monde de I'enfant gslus richeque la géométrie allo » du monde
adulte, laquelle est triviale. Enfin, a ceux quusloont encore s’appuyer sur
Piaget pour opposer ses constatations empiriquepratentions de fondation
transcendantale d’'une cognition possible par uderib de la constitution,
nous rappellerons ce qu’est « la construction @li>xé&chez I'enfant. Ce n’est
pas la représentation seconde d'un objet précoésditcette représentation ;
c’est (pour I'enfant) la toute premiére constructite la représentation méme :

2 Constitution : notion transcendantale que nousrotas pas I'outrecuidance d’introduire en ce débat
entre deux acceptions, interne et externe, du alate.

3 Pour une interprétation physiologique de ce cangkegnoménologique, cf. Berthoz et Petit (2006).

4 Voir la critique de I'abus de ce concéptl.-L. Petit (2003, pp. 30-36, 127-180).
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« objet ». En un autre langage (dont Piaget lui-méwma pas cru devoir
s'abstenir), c’eska constitutiondu sens d'étre de la chose pour le sujet.

4. On est surpris que Charles Lenay ne fasse p@emée aux données
récentes concernant les corrélats neuraux de Budamitil, en dépit du fait
gu’elles apportent un fondement physiologique aénpméne de substitution
prosthétiqgue qu'il manipule. Au plan des mécanismesarobiologiques, en
effet, c’'est la plasticité représentationnelle béate modulée par la dynamique
fonctionnelle qui sous-tend I'extension du corpsppe par l'usage d'outil.
Atsushi Iriki (1996) a mis en évidence dans lesilintrapariétal du cerveau du
singe des neurones a champs récepteurs bimodawel &t tactile dont le
champ récepteur visuel, normalement concentré aswsulface de la main,
s’allonge dans 'axe du rateau pendant que I'anlatlise pour récupérer des
boulettes de nourriture, mais reprend sa formdalaitdes qu'il n'a plus
l'intention de s’en servir, méme s'il le tient emecen main (« neurone du
rateau »). Devant la réussite de cette « natutialisd’'une phénoménologie du
corps propre » par les neurosciences (mises subolme voie par le
phénoménologue : Merleau-Ponty, en I'occurrencquiales auteurs de cette
recherche font expressément référence), rien tiéigude vouloir externaliser
la constitution « hors du cerveau » en retombantesyhysicalisme naif de
Gibson. Ce qui importe, désormais, c'est plutdtrelgenser en fonction des
nouvelles données tout le fonctionnement du cerveéaupartir de
l'intentionnalité de IACTION® et son engrammation matérielle tout au long de
I'expérience individuelle, et non sur les basedlitiennelles : réceptivité
passive de la sensation externe plus constructithérentielle de la
représentation interne. Rapporté a I'actualitérdeberches en prosthétique, le
paradigme de Bach-y-Rita apparait grevé d'un pérgdlsme behaviouriste
rédhibitoire. Il se limite a suppléer les sensatioftiniennes par des sensations
cutanées en palliant I'absence de la bidimensi@@naétinotopique par
'unidimensionnalité du décours temporel des mouwseis exploratoires du
capteur. Ce cantonnement a l'interface organe ieunilisole de la tendance
actuelle de la biorobotique qui est de bouclerdadee : intention - action -
mouvement -biofeedbackvisuo-tactilo-kinesthésique, par couplage dessaire
prémotrices du cerveau avec un ordinateur contrélarrobot. Des travadx
sur le singe implanté réalisent d'ores et déja titamtion des patrons
d’activation neurale corrélatifs des intentions rees et leur transformation
en ordres moteurs pour le contrdle d’'un bras eigifien alternance avec le
bras naturel de I'animal. On se gardera de crigeeahnicisme invasif : Philip
Kennedy (2000) a montré qu’un patienbeked in» connecté par électrode
neurotrophique implantée dans l'aire motrice a wogmmme d'aide a la
communication verbale était capable a l'issue d’'pBdode d’apprentissage
d’intégrer le curseur & son schéma corporel. Au tle penser & mouvoir sa
main (paralysée) pour évoquer le potentiel d’actipmi commandera le
déplacement du curseur, il pense directement a aioles curseur. Ce qui
autorise les chercheurs a se référer non au cdeida main, mais au « cortex
du curseur ».

5 Voir Berthoz et Petit, op. cit.
® Nicolelis (2003, pp. 417-422).
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